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Abstract in original language:

Sta’ je rozleréna do ti kapitol. Prvni se zabyva vyvojem pravni Gpravyjigiéni
odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem motorovych vozidel. Druha pojednav
o pravnich aspektech tzv. povinnéhdemi. Os¥tlujeme rozdily mezi instituty odpgdnosti

a ruieeni. Pro weni pravni povahy poji&hi, se kléovou jevi znéna jeho povahy ztwodns
zcela dobrovolného, ips zakonné, az po povirsmluvni. Dale poskytujeme vymezeni
uvedenych termiin véetné uvedeni moznych teoretickych konstrukci tohofmutpojiseni.
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Abstract:

The main aim of this thesis is to analyze car dambapility insuarance. In the Czech
Republic, each vehicle must possess Traffic LigbilAct insurance. Damage liability
arranged within the insurance covers the damagsedaoy vehicle and other situations which
have its origin in the traffic. The insurance isaaged by the Traffic Liabilty Act which
shows the principle of compulsory insurance. Thatans that everybody who provides a
vehicle is legally bound to enter an insuranceilllyloontract with any insuarance provider.
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Compulsory insurance; Contractual duty; liability.

1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Povinnost uzaiit pojisS&ni odpovdnosti za Skodu Z@obenou provozem vozidla byla
uloZzena nejprve jen ¢kterym majitehm a provozovatém motorového vozidla. Tato
povinnost se totiZ nejdre tykala jen pilail letadel. Majitelé jinych motorovych vozidel vSak
casem sami zali pocitovat potebu uzatit pojiS€ni odpowdnosti, a tak si ho u pojiéven
zatali sjednavat, avSak dobrovélmikoli ze zakona.

Podle V3eobecného &dnského zakoniku z roku 1811, ktery platil na t¢ide izemiCSR,
byla odpo¥dnost za Skodu #gobenou provozem vozidla omezend jen na princip
odpowdnosti za zaviéni. Az v roce 1908 se tzv. automobilovym zakonemaowdnosti za
Skodu zfisobenou provozem vozidla pofigf rozsfilo na odpo¥dnost za nasledek nehody
bez zavigni. Zdsada dobrovolnosti na utewni takového pojighi trvala az do konce roku
1932.

Od roku 1933 vstoupil vdinnost zakon¢. 198/1932 Sb., o dopravmotorovych vozidel.
Podle citovaného zakona se doprava osob nebo nmgklprhvidelna i nepravidelnd,
vykonavana Zzivnostensky pokladala za koncesovanemogt. Koncesiond byl povinen
uzawvit pojiS€ni odpowdnosti na zabezpeni zavazi vyplyvajicich z odpo&dnosti za Skodu
zpasobenou provozem vozidla v t&limnosti. Tak se u nas poprvé zavedlo povinné Eojist
pro rekteré provozovatele motorovych vozidel. Pokud kemmed Zivnostenskému radu
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neukazal doklad o uz#eni povinného rteni, nesmla se mu vydat koncesni listina na
vykonavani Zivnosti.

Pozdji v zakore ¢. 81/1935 Sb., o jizdmotorovym vozidlem, ulozil zakonodarce povinnost
uzawit pojiseni kazdému drziteli vozidla, které bylo v registeskoslovenskych motorovych
vozidel. Tento zakon nabyicinnosti 1. 11. 1935. Majitel vozidla byl povinenjistit jak
sebe, tak osobu, jefidila vozidlo s jeho #domim. Poji&ni se uzaviralo v poji®vnach,
které k tomu ziskaly opraeni. Pojifovny vSak nehradily Skody do 400¢ka z vySSich
castek pak pojistnik hradil 10 % ze svého, nejnédak 400 K a nejvic 20 000 K Dany
zakon proSel dalSimi Upravami, protoZe jeho nedakoargni zpisobovalo, Ze vékterych
piipadech poSkozenym nebyla uhrazena Skoda, na &iznérok. V roce 1935 byl rowZ
zaloZzen ,Fond na podpordipirazech motorovym vozidlem®, ktery byl dotovangkterymi
organy a organizacemi &sté&né do rgj plynuly i pokuty, jez se ukladaly majiteh
motorovych vozidel, kié nentli uzawené povinné rteni. Z tohoto fondu se pak vyplacela
pInéni poSkozenym.

Zasadnim byl z pravniho hlediska rok 1950, kdy ald& zngén¢ pojiS€ni. Rozsah a obsah
povinného rdeni byl roz&ien a povinné pojidhi se zminilo na pojiséni zakonné. Takovy
druh pojiséni byl vCeskoslovensku poprvé dan zakon&ns6/1950 Sb., o provozu vozidel
na veéejnych komunikacich. Zdkonnou, tedy bezesmluvimnfopojis&ni, umoZznil monopol

statu. Poji&tni vznikalo ze zakona.

Po roce 1989 byla situace postspménéna fadou, zpravidla podzakonnyctieppigi®.
Zmeny se objevily i v roz$éni pojistného kryti o usly zikKoneng v roce 1999 nabyl
casténé einnosti zakon. 168/1999 Sh., o pojisiti odpowdnosti za $kodu Zobenou
provozem vozidla.

Kromé zmeny koncepce pojighi ze zdkonného na poviairsmluvni (viz dale), finesl i
konkurerni podminky a také pesfSi nabidku produklitpoji&’oven. Konkurence se nejprve
projevila v izné vysi limiti pojistného plani, dale se rozvijela v oblasti asisteith sluzeb a
dalSich vedlejSich produkt Po uplynuti pechodného obdobéast€éné regulace sazeb
pojistného se, pidnaje rokem 2003, 2ala projevovat konkurence i v sazbach (cenach)
pojistného. Nkteré poji$ovny provadji intenzivni segmentaci na trhu povinnéh@enmni,
piicemZ segmentai kritéria se neustale rozvijéji.

Pravni aspekty tzv. povinnéhoiani

! Nap. vyhlaska MR. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podnziakgnného pojishi odpowdnosti.
2Tzv. Velkou novelou olanského zakoniké 509/1991 Sb.
% Srov. § 34 citovaného zakona.

* MORAWSKI, M. Pojistni odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem motorového vozidRravo a
podnikani.1999,¢. 10. s. 20n.; Bvodova zprava k zakonu 168/1999 Sb.
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At uZz se na problematiku pogsi odpowdnosti z provozu motoroveho vozidla divame
z jakéhokoliv uhlu, jsme svédi zkracovat tento krkolomny nazev terminem pogingeni.
OvSem z pravniho pohledu se jedna o dva zcela nédli®stituty. Jak uz vyplynulo
z predchoziho vykladu o vyvoji poji&i je Zejmé, Zze mé prdpod v rozdilném vyvoji
institutu pojiséni z pavodne zcela fakultativniho, i@s pojiséni zakonné az po séasne
pojistni povinré smluvni. K rozditm mezi odpo¥dnosti a riienim srov. nize.

2. ODPOVEDNOST

Pojem ,odpo¥dnosti” pati k jedrém z nejdiskutova¥jSich na poli pravni &dy. Frevazi® je

v teorii zastavan nazor, podlehoz je odpowdnost vymezovana jako sekundarni pravni
povinnost, ktera vznikla subjektu, jenZ poruSilnpdirni pravni povinnost vyplyvajici prajn
ze zakona nebo z jiné pravni skuresti (nap. ze smlouvy). Tato sekundarni neboli jinak
nazyvana téz odpeédnostni povinnost je v podstatankci ukladanou rusiteli primarni pravni
povinnosti a znamena zatiZeni subjektu, jenz plopuaivo ugitymi negiznivymi nasledky.
Uvedeny sankni nasledek jetizného charakteru a projevi se v zavislosti na popysrusené
primarni povinnosti bdi v majetkové sfiée rusSitele (coz je v @lanském pravu, které upravuje
piedevsim vztahy majetkové pravidlem), nebo v jelétesbsobni.

Této odpo¥dnostni povinnosti odpovida na druhé strapravréni subjektu, uci némuz byla
porusena primarni pravni povinnost domahat se¢splavedené odp@dnostni povinnosti.
Odpowdnostni povinnost a ji korespondujici pravo op&aémo subjektu tvd obsah
odpowdnostniho vztahu, ktery existuje vedle nebo nanpstaseného primarniho pravniho
vztahu. Dany odpadnostni vztah ma podobu relativhiho zavazkoveh@ahtgt gicemz
pravnim divodem jeho vzniku je poruSenicité pravni povinnosti, tedy protipravni ukon.
Svou podstatou se neodliSuje od jinych zavazkowsatahi vzniklych na zéklagl pravniho
Ukonu, zejména smlouvy. LiSi se od nich vSak swmkdi, neb6 zatimco delem zavazk z
pravnich ukon je dosazeni ditého ekonomického cile subjéktie funkci odpo¥dnostnich
zavazk n4prava (reparace), resp. satisfakce ujmy vzrpkigiSenim prava v majetkove
osobni sfée postizeného subjektu. Pravnimivddem vzniku odposdnostnich zavazk je
zasady protipravni Ukon. V &kterych gipadech je povinnost k napgawzniklé Gjmy
stanovena i tehdy, kdyz jejimu vzniku megchazelo protipravni jednani odgdmého
subjektu (srov. napodpowdnost za $kodu #gobenou provozrinnosti).°

3. RUCENI

Zpasobem zajig&ni zavazku poskytovanéhieti osobou, ktery p#tk nejfrekventovagjSim,
je rweni. Jde o zavazek, jimZz sgett osoba (reitel) zavazuje uci vétiteli, Ze splni
pohledavku viitele sama, jestlize ji neuspokoji dluznik. dRel zaji¥uje zavazek &titele
celym svym majetkem, nikoli @itou weéci nebo uwitou casti majetku. REeni je
akcesorickym vztahem, tj.figstupuje k hlavnimu zavazku a sdili zasaggho osud, a dale
vztahem subsidiarnim, tj. Ize realizovat tehdy,iderealizovan zvazek hlavni.

® Jiné stanovisko zastaval rfaglovensky akademik S. Luby.; naopak shodag. FIALA, J. a kol.Lexikon
obcanského prava. 2. vydanOstrava: Sagit, 2001, s. 161n. nebo KNAPPOVA,; ®MVESTKA, J.;
DVORAK,J. a kol.Ob¢anské pravo hmotné 4. akt. a dopl. vyd., Praha : ASPI, 2006, s. 612.

® FIALA, J. a kol.Lexikon oldanského prava. 2. vydar@strava : Sagit, 2001, s. 161n.
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Ruwitel je povinen dluh spinit, nesplni-li jej dluznikckoli byl k tomu &iitelem pisemé&
vyzvan. Ruitel miZze gitom uplatnit vSechny namitky, které by protiiieli mél dluznik.
Uznani dluhu dluznikem jeivi ruciteli acinné, jen vyslovi-li s nim itel souhlas. Ritel
muze plréni odeit, pokud fitel zavinil, Ze pohledavka nethe byt uspokojena dluznikem.
Ruwiteli, ktery splnil swj rucitelsky zavazek, nalezi pravo pozadovat na dlunikéhradu
za plréni poskytnuté iteli (tzv. regres).

Z uvedeného tedy jasnvyplyva, Ze nelze pojiShi odpowdnosti zgisobené provozem
vozidla ozndovat, bez vysitleni, jako povinné r&eni. Toto oznéeni je prava sporne,
protoZze neozrje podstatu institutu. Jednad se tedy o p#miStpro gipad vzniku
odpowdnostniho vztahu souvisejiciho s provozem motorow@zidla.

4. TEORETICKE KONCEPCE POJIST ENi ODPOVEDNOSTI

Existuji ¥ modelova pojeti pojighi odpowdnosti. Prvni z nich kladetudaz na konstrukci
odpowdnosti za zavitni a mizeme je tedy ozi# za klasickou koncepci pojisti

odpowdnosti za Skodu Zobenou provozem motorového vozidla. Ujpligg se v mé& nez

tiretiné zemi s¥ta, grevazre v zemich s anglosaskym zakonodarstvimineg Velké Britanii,
Irsku, Argentirg, Belgii a valn&asti Kanady aj.

Druhé, které se vyskytuje i u nas, kladead na objektivni odp@dnost a oznaljeme jako
modifikovanou koncepci poji&i odpowdnosti. Jeji pouzivani, se prosadildegevsim
v Evrop. Konkrétni podoba zahrnujeuzné variace, &etrg modifikace s ostatnimi
teoretickymi koncepcemi, zde znfrymi.°

Treti pojeti jiz v zasadpojiS€nim neni. Zuzuje institut do podoby pofist odpowdnosti jen
na Skody na zdravi. S ohledem na s&ubst, Ze do pojighi je zahrnut Fidi¢ vozidla, jedna
se v zasatlo Urazoveé pojighi obsti dopravnich nehod.

5. PRAVNIi POVAHA POJIST ENi

Vyvoj pravni Upravy pojigni odpo¥dnosti zmigny v kapitole¢. 2., nastinil zrénu povahy
pojistni. Z pivodré zcela dobrovolného pojisti, se snastupem tzv. velkého
automobilového zékona vroce 1935 stalo p&jiStpovinné. Tato Uprava platila az do
padesatych let, kdy byla koncepceéména na pojidtni zakonné — tj. pojisni, jehoz pravnim
divodem neni smlouva nybrz zakon. Vznikalo n&pim ugité pravni skuténosti (v daném
piipack provozovanim vozidla).

Vroce 2000 se povinné deni stalo pojignim povinE smluvnim. Poviné smluvni
znamena, Ze jde o zakonem stanovenou povinnostititae pojistni, a to formou smlouvy.
Teorie hovdi o tzv. smluvnim fimusu neboli kontraktai povinnosti. Pojistnik tak jest
pied zahajenim provozu vozidla (dapri nakupu vozidla v autobazaru nez s nim vyjede)

"Tamtéz s. 302.

8 Op. cit. sub 4, s. 21.
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musi uzaift pojistnou smlouvu. Na rozdil od pojisi zdkonného mé& moZnost zvolii
pojistitele, tedy pojigovnu.

6. POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PROVOZEM
VOZIDLA

Jak jsme jiz uvedli vySe upravuje pofist odpowdnosti za Skodu ZfBobenou provozem
vozidla zakon¢. 168/1999 Sb. (déle jen zakon). Zakon je systakwatiozllenén do Sesti
casti, které jsou dale standatdstrukturovany do oddil a jednotlivych paragraf Hned
v Gvodu (8 1 odst. 3) jettkZity odkaz na lex generalis pojistnych vAtatzdkone. 37/2004
Sh., tedy zakon o pojistné smlauWeni-li zakonem stanoveno jinaékli se vztahy podpné
ustanovenim zakona o pojistné smlédu¥ hlediska typologie zavazkovych vztafe takto
uzawena pojistnd smlouva tzv. absolutnim neobchddinZ komunitarniho hlediska
transponuje do naseho prava tzv. motorovérsive'’.

7. UCEL POJISTENI

Vyznam institutu poji&ni odpowdnosti za Skodu Zfsobenou provozem motorového vozidla
je dan rkolika faktory. RedevSim samotny provoz vozidla je velmi nebéngea vyvolava
znané riziko vzniku $kod? Déale se vyZzaduje zvySend ochrana poskozenych dégjen
pasazér pripadnych nabouranych vozidel, ale i chibdcesp. osob, které jsowejakym
zpasobem dastny nehody, resp. nehodaigpbi zasadni dopad v jejich soukromém Zivot
(nap. usmrceni osoby blizké a nahrada Skody na zdtavg d44 odst. 3 QiZ). S ohledem
na vysi takto vzniklych Skod je nezbytné, aby zaiesované subjekty byly, préipad vzniku
odpowdnosti, pojisEny. Limity pojistného plani jsou zakonem stanoveny az do vyse 35 mil.
K¢.

8. TROCHA STATISTIKY

V CR je v sodasné dob registrovano 6 788 165 motorovych vozidettdina® z nich musi
byt pojistna. Vyse Skod v ramci pojisti odpodnosti dosahla v minulosti cca 46 mlds*K

a stale roste. &oli vzrasta technicka vysgost vozi a rova pasivni bezpaosti, festo se
na zvyseni celkové sumy Skod, podileji gré&kody na zdravi. Tento negativni jev se
projevuje zejména na zvysovani pojistnych sazeb.

° Az do konce roku 1999 pro stét pajist formou zakonného pojiii provozovala eska pojigovna.

W BEXEK, J. Znény v typologii obchodnich zavaikObchodni pravo2003,¢. 12, s. 2-15.

' Smirnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES eeldnkwtna 2005, kterou sedni snernice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS &rsice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o

pojis&ni oktanskopravni odp@dnosti z provozu motorovych vozidel.

12 prikryl, V. in KARFIKOVA, M.; PRIKRYL, V.; CECHOVA, J.Zaklady pojigovaciho pravaPraha : Orac,
2001, s.96n.

13 Provozovatelé skterych vozidel, taxativhvymezenych § 5 zakonal68/199 Sb., nemaji povinnost uiav
pojistnou smlouvu napvozidla integrovaného zachranného systému a,j.

14 7droj: Ceské kanceldpojistiteli (2007).
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9. PROVOZ VOZIDLA

Provoz vozidla je termin, se kterym zakon spojupik Skody, nicmé# jej nikde
nevymezuje. Sithlédnutim k soudni praXi rozumi se jim doba chodu motoru vozidla, jeho
jizda, giprava k jizé& a bezprosedni tkony po jejim ska@eni a jinou manipulaci s vozidlem
véetrg ukoni potrebnych k jeho udrzb Dale je nutné do provozu vozidlaiadit i tzv.
ponechani vozidla. Nejde o prosté ,stani jak jepdi 8 25n. zakon&. 361/2000 Sb.,

o silnicnim provozu. Postihuje totiz i stavy, kdy vozidldgsilo nepojizdné n#ép pro
technickou zavadu.

10. POJISTNE SAZBY A PLURALITA POJIST ENi

AZ do roku 2002 neexistovala na trhu p@jist konkurence. #®odni monopol Ceské
pojistovny, a.s. byl sice zruSen uZimnosti zakona (r.1999), ale s ohledem na realitu
pojistnych vztah zatala pluralita fungovat az od roku 200Ge&to v té dob nelze hovdit o
»pojistném* trhu, nebt pojistné sazby byly stale regulovanyaddova zprava k zakonu
zdiraziuje, Ze tento krok je nezbytny s ohledem na staili vznikajiciho trhu. i@stoze
pojisténi zaaly nabizet izné pojigovny, i sogasny stav je stale velmi nakkm Ceské
pojistovre, a.s. Ze setrvaosti, ale i s ohledem na silné kapitalové postgwea své vozidlo
pojistno u uvedeného Gstavu skoro 36% poijisttik

Jako pozitivni Ize na systému o#Zitazavedeni trznich podminek by vySe uvedenou
vyhradou). S tim je spojena i existence bonusu lasina motivujicichridice k bezSkodnému
prabéhu, coz je jist spravedli¥jSi nez pedchozi pravni Uprava.

Pojistné sazby jsou dnes dany, keotvonus$i a malug, nékolika faktory: vyvojem Skod
v rdmci pojiséni (ktery ma vazistajici tendenci), subjektivizaci na konkrétnihmjiginika.
V ramci vypa@tu sazby hraje roli pohlavi,¢k, event. misto, ve kterém bude vozidlo
pievazr provozovano. V zahrakiise objevuiji i individualizace sfrem k bar¢ vozu'’.

11. ABSENCE POJISTENI

Ptipadné neuzaeni pojistné smlouvy pojistnikem nitddu negativnich dopadV zahranti

se mizeme dokonce setkat se situaci, kdy je takovétod@idposuzovano jako trestdin.
Odhaduje s&, Ze takto nepojishych vozidel se pseskych komunikaci pohybuje cca 200-
300 tisic. Skody, které kazda@r@ vznikaji v souvislosti s nepojitymi vozidly dosahly
v roce 2007 cca 2,7 mld.&¢° Z uvedenych @vodi, byl zakonem #zen tzv. Garani fond

15 Nap. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30.3.2004nsp5 £do 1277/2003; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006; Rozsdtgkyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp. Zn. 32 Odo
1397/2005.; Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 3m38,Zp. zn. 25 Cdo 1277/2003 a;.

162 212 312 subjekt (2008) — zdrojCKP; Pojistnik — ten kdo uzael s pojistitelem /pojigovna/ pojistnou
smlouvu. Zpravidla se jedna o subjekt totozny s pojiSEnym.

7 vy&si procento havarii dopada dle statistikidie zejm.gervenych a Zlutych vdz
18 Kvalifikovany odhadCKP.

9 Objem $kod vyplacenych z Gatafho fondu v roce 2007. (Pro rok 2008 nejsou Ufgj& kompletni — pozn.
autora).
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jehoz spravou je p@vena samospravna organizace pojistiteCeska kancelépoijistiteki. Ta
je pravnickou osobou a jejicél I1ze spabvat edevsim ve sprévfondu a prevenci Skod
v silniénim provozu.

V souvislosti s novelou zakongidnou od 1.1.2009 je nezbytn&gomenout odliSny rezim u
nepojisénych vozidel. Podle 8§ 24c, jsou vlastnici a prowaelé vozidel, k¢ nemaji
sjedn&no pojiéni odpowdnosti z provozu vozidla, ginaje lednem 2009 povinrGeské
kanceldi pojistiteli uhradit zakonny iispivek do Garaéniho fondu za kazdy den, kdy neni
vozidlo pojiseno.

12.ZAVER

PojiS€ni odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla ozoaané kzreé jako

~povinné rieeni* je sowasti kazdodenniho Zivotaid3toze se jedna a&iny pravni termin,
ktery je laické veejnosti vcelku srozumitelny, nelze jej z pravnihohledu chéapat za
dosta&ujici.

Predre jedna se o poji8hi odpo¥dnosti za Skodu. Jinymi slovy jsou z&fovany dva
odliSné pravni instituty. Odpédnosti rozumime sekundarni pravni povinnost, kéerakla
subjektu, jenz porusil primérni pravni povinnospNyajici pro & ze zdkona nebo z jiné
pravni skuténosti. Zatimco réeni je zavazek, jimz seéeti osoba (réitel) zavazuje uci
véfiteli, Ze spini pohledavkueyitele sama, jestlize ji neuspokoji dluznik.

Z hlediska povahy poji8hi se jedna o povinné smluvni pajist Nejde tedy o ¢kdejsi
podobu institutu tzv. zakonné pofigf. Rozdil speiva ve faktu, Ze zatimco zdkonné pajist
vznika ex lege, tak vifpact povinré smluvniho jde o pouze o smluvniipus k uzaieni
pojistni u libovolného poijistitele (poji®vny), dle svobodného rozhodnuti subjektu, kterému
povinnost vznika (provozovatel vozidla).

PojiS&ni odpo¥dnosti je upraveno zakonetn 168/1999 Sb., o poj&ti odpo¥dnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla. Vyznam institutu peéfpstodpowdnosti za Skodu
zpasobenou provozem motorového vozidla je da&kotika faktory. RedevSim samotny
provoz vozidla je velmi nebez@ey a vyvolava znané riziko vzniku Skod. Déle se vyzaduje
zvySena ochrana poSkozenych osob. Proto zakonvétatay. limity pojistného, upravujici
minimalni hranice pro pkni.

Zakonem upraveny systém je ve srovnanfesl@Slou pravni Upravou spravedjsi, nebd
vice diferencuje mezfidici, jejichz provoz vozidla, resp. fie¢h pojiseni je bez Skod.
Vyuziva k tomu systému bonuga malus.

Konesné zakon dopada i na problematiku nepé&j§ch vozi. Zde je nezbytné zminiteskou
kanceld pojistiteli, kter& mimo jiné spravuje tzv. gatem fond, do &hoz plynou plgni
z hranéniho pojiseni, ktera jsou pak vyuzivana ke kryti Skodiggbenych nepoji§hymi
vozidly. V souvislosti s novelou zakonaciinou od ledna 2009) jegdba kvitovat zavedeni
povinnych odvod ze strany nepojiShych fidi¢u, jejichZz cilem motivovat provozovatel
k uzaweni standardniho pojiti.
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